SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019

predbezne prerokoval ustavnii staznost” | INEEEE I .

zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovic, s. r. o., Stefanikova trieda 49,
Nitra, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. René¢ Hudzovi€, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyrokom rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6 Co 24/2018 z 20. februara 2019 vo veci ndhrady trov konania, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I 0 d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

29. m4ja 2019 dorucena ustavna staznost |GG T
I (dalej len ,stazovatel’ka®), zastiipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. René



Hudzovi¢, s. r. o., Stefanikova trieda 49, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. René Hudzovic, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) vyrokom rozsudku Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 6 Co 24/2018 z20. februara 2019 vo veci nahrady trov konania (d’alej len
,hapadnuty vyrok rozsudku z 20. februara 2019%).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym siidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
25 C 141/2012 vo veci ndhrady Skody na zdravi v procesnom postaveni Zalobkyne, ktora sa
proti zalovanej (obchodnd spolo¢nost’” Allianz Slovenskd poistoviia, a. s.) domahala
zaplatenia sumy 36 549 € na tom skutkovom zéiklade, ze 27. septembra 2009 sa stala
i¢astni¢kou dopravnej nehody, ktort zavinil ||| . 2 alobou sa domahala
odskodnenia staZzenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia nadhrady =za staZenie

spoloc¢enského uplatnenia.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 141/2012 zo 16. novembra 2017 (d’alej len
»rozsudok zo 16. novembra 2017%) zaviazal zalovani zaplatit stazovatelke
sumu 4 873,20 € a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven citovanym rozhodnutim okresny sud
zalovanu zaviazal zaplatit’ sudny poplatok v sume 2 675 € a trovy Statu v sume 1 143,90 €

a stazovatel’ke priznal plnt nahradu trov konania.

4. Krajsky sud rozsudkom z20. februara 2019 rozsudok okresného sudu
zo 16. novembra 2017 v Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 2 436,60 € zmenil tak, ze Zalobu
zamietol, a zaroven rozsudok okresného suidu zo 16. novembra 2017 v Casti tykajlcej sa
nahrady trov konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze ,,... uz
vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/398/2015 zo dna 20.09.2017 vyslovil pravny nazor, ze
o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle ust. § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Na tomto svojom prdavnom nazore nemieni odvolaci sud ni¢ menit, a preto rozsudok sudu

prvej instancie v tychto castiach zrusil, ked podla nazoru odvolacieho sudu, je pri



rozhodovani o ndahrade trov konania potrebné rozhodovat' v zmysle § 255 ods. 2 CSP a to
vzhladom na Cciastocny uspech strany sporu. Prvoinstancny sud v dalsom konani bude

viazany pravaym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom (§ 391 ods. 2 CSP). “.

5. Stazovatelka uvadza, Ze v dosledku pretrvavajicich zdravotnych problémov, ktoré
jej vznikli v doésledku dopravnej nehody, by bolo ,, krajne nespravodlivé a pre stazovatelku
nad mieru primeranu zatazujuce uz i tak v jej zloZitej Zivotnej a financnej situdcii, keby jej
v predmetnej veci nebola priznana nahrada trov konania v plnej vyske z dovodu aplikacie

ust. § 255 ods. 2 CSP tak, ako to nespravne ucinil odvolaci sud “.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky znaky arbitrarnosti nesie aj odovodnenie vyroku,
ktorym krajsky sud rozhodol v merite veci, a v konkrétnostiach d’alej konstatuje, ze krajsky
sud

- dospel na zaklade prvoinStanénym sudom vykonanych dokazov k inym skutkovym
zisteniam, a to bez toho, aby vykonanie dokazov zopakoval;

- neoddvodnil pouzitie novot — prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie;

- neuviedol v rozhodnuti, ktory z odvolacich dovodov vzhliadol za naplneny pre
aplikéciu a postup podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a

- rozsudok krajského sudu z 20. februara 2019 je tak arbitrarny a nedostato¢ny.

7. Krajsky sad v odovodneni tykajicom sa napadnutého vyroku rozsudku
z 20. februéra 2019 vychadzal z premisy, podla ktorej ¢iastocny uspech strany v spore ma
za nasledok znizenie nédhrady trov konania povodne priznanej suidom prvej inStancie. Podl'a
staZzovatel’ky takéto odovodnenie krajského stidu nema v sporoch, v ktorych vyska plnenia
zavisi od tivahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku, svoje opodstatnenie
a je v rozpore nielen s prdvnou teoriou, ale aj vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou krajského

sudu (rozsudok sp. zn. 9 Co 8/2017 z 30. novembra 2017).

8. Arbitrarnost’ napadnutého vyroku rozsudku krajského stdu z 20. februara 2019

vzhliada stazovatel’ka v odliSnosti pristupu pri rozhodovani o trovach konania v sporoch,



ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania. V tomto
kontexte poukazuje na judikaturu ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 289/2017
a zdoraznuje povinnost’ krajského siidu zohl'adnit’ vlastnu judikatiuru. Podla stazovatelky je
napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu z 20. februara 2019 z dovodu odliSného pristupu
k prejednavanym veciam, ktoré si v podstate identické, bez ndlezitého oddvodnenia

odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe prejavom svojvole.

9. Stazovatel’ka poukazuje aj na rozsudok krajského sudu vydany vo veci sp. zn.
10 Co 191/2017, v ktorom ,, vo veci samej doslo k znizeniu uplatneného ndroku za stazenie
spolocenského uplatnenia, avsSak ndrok na ndahradu trov konania bol Zalobcovi opdt

priznany v plnej vyske. “.

10. Napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu z 20. februara 2019 poruSuje podla
stazovatel’ky aj princip rovnosti zbrani obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a odporuje aj
nazorom vyjadrenym v pravnej teorii. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na nézor,
podl'a ktorého je zalobcu nevyhnutné povazovat’ za plne procesne uspe$ného, ak mal plny
uspech, ¢o sa tyka zékladu uplatnené¢ho naroku, a sucCasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto
jeho procesného tUspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo znaleckého posudku
(STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 926 a 927.).

11. Podla stazovatel'ky sa krajsky sud neriadil poziadavkami rozhodnutie riadne
odovodnit’ a vo veci ndhrady trov konania dospel k nespravnym a arbitrdrnym pravnym
zaverom. Pritom sa natol’ko odchylil od znenia ustanoveni Civilného sporového poriadku

o nahrade trov konania, Ze zadsadne poprel ich tcel a vyznam.

12. Stazovatel'ka, uvedomujic si skuto¢nost’, Ze napada rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa konanie v Casti tykajlcej sa trov konania nekon¢i, zdoraziiuje, Ze viazanost’
prvoinstanéného stidu pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom (§ 391 ods. 2 CSP)
sposobuje, ze nebude mat ,,moznost’ nijakym inym sposobom zvratit protipravny stav
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nastoleny napadanym rozsudkom. “.



13. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym vyrokom rozsudku krajského sidu z 20. februdra 2019, napadnuty vyrok
rozsudku krajského sudu z 20. februdra 2019 zrusi a vec vrati krajskému sidu na dalSie
konanie a zaroven krajskému studu ulozi povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy pravneho

zastipenia.

I1.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

19. Vsulade s § 124 zdkona o tustavnom sude in fine ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom stde.

21. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

22. Zuz citované¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné sudnictvo

(,»,ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a Gstavny sud az subsididrne.

23. Princip subsidiarity urcuje, ze ustavny sid poskytuje ochranu zdkladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné stdy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto
je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand Ustavnym stdom prostrednictvom
ustavou a zdkonom o Ustavnom sude upraveného konania o stavnej staznosti subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vieobecné sudy (m. m. II. US 13/01,



IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domodct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato ustavni

staznost’ odmietnut’ (m. m. I. US 20/02, I1I. US 152/03).

I11.

24. Predmetom tustavného prieskumu je napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu
z 20. februara 2019, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu zo 16. novembra 2017
v Casti tykajlcej sa thrady sudneho poplatku, trov §tatu a trov konania, ktory podl'a nazoru
stazovatel’ky porusuje zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

25. Bez potreby uvedenia blizSich doktrinalnych zaverov k oznaenym pravam
stazovatel’ky zaru€enym ustavou a dohovorom, pripadne pravnych zaverov krajského sudu
uvedenych v rozsudku z20. februdra 2019 v kontexte napadnutého vyroku je potrebné

konStatovat’, ze Gistavna staznost’ stazovatel’ky nie je pripustna.

26. Ustavny sud z vlastnej ¢innosti zistil, 7e stazovatel’ka na okresnom sude 29. méja
2019 podala dovolanie smerujice proti rozsudku krajského stdu z 20. februara 2019
(vratane napadnutého vyroku), ktorym sa domaha, ,,aby dovolaci sud podla §-u 449 ods. 1
CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 20.2.2019 sp. zn. 6Co/24/2018-304
v celom rozsahu (v oboch jeho vyrokoch) a vec podla § 450 CSP vratil Krajskéemu sudu
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v Nitre na dalsie konanie. “.

27. V odovodneni relevantnej cCasti dovolania z29. mdja 2019 stazovatelka
zdoraziiuje, ze za nezdkonny a nespravny povazuje 1 napadnuty vyrok rozsudku krajského
sudu z20. februdra 2019, ktorym bol , rozsudok sudu prvej instancie v casti sudneho
poplatku, trov Stdatu a trov konania® zruSeny avec vratena okresnému siudu na d’alSie

konanie.



28. Do casu rozhodovania tstavného stidu vo veci ustavnej staznosti Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*‘) o dovolani stazovatel’ky nerozhodol.

IV.

29. S prihliadnutim na svoje vlastné zistenia Ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel'ka
podanim dovolania smerujicim inter alia proti napadnutému vyroku rozsudku krajského
sudu z 20. februara 2019 vyuzila pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod,
ktory jej pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje. O podanom dovolani nebolo

do €asu rozhodnutia tstavného sudu o Gstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

30. Ustavny sid v savislosti s posudzovanim podmienok konania o Gstavnej
staznosti stazovatel’ky poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor (IV. US 177/05), podla
ktorého vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou (v pripade
staZzovatel’ky podanie dovolania), ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym organom. Ina
interpretdcia by v danej veci mala za nésledok neziaducu situdciu, ked by to isté

rozhodnutie stiCasne preskimaval najvyssi sud, ako aj istavny sud.

31. Z vz uvedenych dovodov sa ustavna staznost’ podanéd ustavnému sudu javi byt
predcasne podand, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (v konkrétnych okolnostiach veci

najvyssi std) opravneny poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam stazovatel’ky.

32. Ustavny std uzatvara, Ze za danych okolnosti veci by prijatim ustavnej staznosti
na dalSie konanie doSlo k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu — najvyssi sud a Gstavny sud

(m. m. II. US 1/08, 1I. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08, 1IV. US 420/2011).

ISlo by o v pravnom §tate neaprobovatel'ny stav, ktory by v konecnom dosledku mohol viest’



k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, a tym aj k zdsahu do pravnej istoty stran sporu

ako integralnej sucasti principu pravneho Statu.

33. Reflektujuc prezentované zavery, ustavny sud uplatnenim zasady ratione
temporis odmietol ustavnl staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

34. Pre Uplnost’ ustavny sud, akcentujuc zéavery rozsudku Eurdpskeho sudu
pre P'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika
(staznost’ €. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), poukazuje na pravny nazor, podla
ktor¢ho sa lehota na podanie Ustavnej staznosti v pripade procesného rozhodnutia
najvysSiecho stdu o dovolani bude v pripade opidtovného obratenia sa na ustavny sud
povazovat’ za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
[v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému vyroku rozsudku
krajského stdu z 20. februara 2019 (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010)].
V tejto suvislosti ustavny std odkazuje aj na uz citované znenie § 124 zakona o Gstavnom

sude (pozri bod 19 tohto rozhodnutia).

35. Ked'Ze tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol pre nepripustnost’, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej
obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2019



